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Résumé

Au Canada, I'examen de synthése constitue une étape déterminante dans la
majorité des programmes de doctorat (Ph. D.). Il s'avére pour certaines
personnes étudiantes une épreuve anxiogéne, comprise comme un rite de
passage du doctorat, grade universitaire certifiant notamment l'aptitude a
contribuer, par une recherche scientifique de haut niveau, a un champ donné.
Le format de l'examen de synthése et sa nomenclature different d'un
programme a l'autre. Le processus et les attentes qui lui sont associés restent
souvent flous pour les personnes étudiantes ou encadrantes, ce qui se
répercute dans la littérature scientifique par une lacune dans les connaissances
a son sujet. Dans le cadre de cet article, nous avons tenté 1) d’approfondir les
connaissances sur l'examen de synthése, 2) de décrire |'expérience de
personnes doctorantes, 3) d'identifier des conseils pratiques pour favoriser la
réussite de I'examen de syntheése. Les propos de douze personnes doctorantes
de la Faculté d'éducation de I'Université de Sherbrooke, recueillis par
I'entremise d'entretiens semi-dirigés, révélent que l'expérience de I'examen de
synthése s'avére positive. La catégorisation et I'analyse de contenu des récits
mettent par ailleurs en évidence I'importance de I'entourage, des pauses, des
deuils et de la souplesse pour favoriser la réussite de I'examen.
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The comprehensive exam is a key assessment in most Canadian doctoral (Ph.D.)
programs. For some students, it turns out to be an anxiety-provoking ordeal
included in the rite of passage for the doctorate, a university degree certifying
the ability to contribute, through high-level scientific research, to a given field.
The format of the comprehensive exam and its nomenclature differ from one
program to another. The process and the expectations associated with it often
remain unclear for students or supervisors, which is reflected in the scientific
literature by a gap in knowledge about it. In this article, we have tried 1) to
deepen knowledge about the comprehensive exam, 2) to describe the
experience of doctoral students, 3) to identify practical advices to promote
student success in the comprehensive exam. The comments of twelve doctoral
students from the Faculty of Education of the University of Sherbrooke, collected
through semi-structured interviews, reveal that the experience is proving to be
positive. In addition, the categorization and content analysis of the student's
stories also highlight the importance of the entourage, breaks, bereavement
and flexibility to promote the success of the exam.

comprehensive exam, doctorate, assessment

1. Introduction

Au Canada, la majorité des programmes de doctorat (Ph. D.) comporte une évaluation
attestant la capacité de la personne étudiante a continuer son doctorat par la maitrise
conceptuelle de son domaine d’étude. Cette maitrise permet d'apprécier, les compétences
en recherche, notamment par la lecture, I'analyse des écrits, etc. Cette évaluation porte
différents noms, selon I'université, le programme ou la langue. Dans les universités
anglophones canadiennes (comme les universités Concordia, McGill, de Regina, de la
Colombie-Britannique, du Nouveau-Brunswick, York ou Memorial de Terre-Neuve), cette
évaluation est généralement nommée «comprehensive examination». Dans les
programmes de doctorat des universités de I'lle-du-Prince-Edouard et de la Nouvelle-
Ecosse, I'appellation « comprehensive portfolio » est privilégiée. Dans le cas des universités
francophones canadiennes, la nomenclature relative a cette évaluation est plus diversifiée.
Elle se nomme « examen général de doctorat» a I'Université de Montréal, « examen de
doctorat » a I'Université Laval et « examen prédoctoral » a 'Université de Moncton. De leur
coté, I'Université d'Ottawa et I'Université de Sherbrooke (UdeS) ont opté pour I'« examen
de synthése ». C'est cette appellation que nous utiliserons dans ce texte.

L'examen de synthése propose, selon linstitution ou le programme, différentes
composantes, généralement une partie écrite et une partie orale. Aux universités
Concordia et d'Ottawa, la partie écrite contient deux questions alors que celle des
universités de Sherbrooke, du Nouveau-Brunswick et de Regina en comporte plutét trois.
En ce qui concerne la partie orale, elle consiste couramment en la présentation orale de la
partie écrite suivie d'une période de questions du jury, a l'instar de la soutenance orale de
thése.

Quant aux résultats possibles, le baréeme renvoie a trois modalités : réussite, ajournement
— avec reprise possible — et échec comme c'est le cas dans les universités de Sherbrooke,
de Montréal, de Regina, d'Ottawa et de la Colombie-Britannique. En plus de ces résultats,
I'Université Memorial de Terre-Neuve propose la note réussite avec distinction pour les
examens jugés unanimement exceptionnels par les membres du jury.
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2. Contexte

Le contexte discuté dans le cadre de cet article estI'examen de synthése tel qu’expérimenté
a la Faculté d’éducation de I'UdeS. Selon le Reglement des études de I'UdeS (UdeS, 2023),
cet examen se réalise généralement avant la fin de la deuxiéme année du programme par
I'ensemble des personnes candidates au doctorat en éducation, qu’elles soient inscrites a
temps plein ou a temps partiel. Le Guide du doctorat en éducation (UdeS, 2022) indique
que I'examen de synthése consiste a répondre de fagcon autonome a trois questions en un
maximum de vingt pages chacune, excluant les références, et ce, en huit semaines. Chaque
question se trouve sous la responsabilité d'un membre du jury, qui est composé des deux
membres de I'équipe de direction et d'une personne externe provenant de I'UdeS ou
d‘ailleurs (UdeS, 2022). Lors du dépét du travail écrit, les membres du jury ont la tdche de
lire 'ensemble des réponses, et d’évaluer celle dont ils ont la responsabilité, dans un délai
de trois a quatre semaines. Par la suite, une soutenance orale d’'une durée d'environ deux
heures est organisée : une vingtaine de minutes est réservée a la présentation, par la
personne étudiante, du travail écrit et le reste du temps est destiné a des questions du jury,
des échanges et des discussions (UdeS, 2022).

L'évaluation de I'examen de synthése est réalisée selon des criteres d'exhaustivité et
d'actualité de la recension des écrits ; d'exactitude, de cohérence et de pertinence des
réponses écrites et orales; d'approfondissement, d'intégration et d'appropriation du
contexte académique et professionnel (UdeS, 2022). Une pondération égale est accordée
a chacune des questions et le systeme de notation se résume a la réussite, a I'échec ou a
I'ajournement, qui méne a la reprise d'une partie ou de I'ensemble de la tache écrite selon
de nouvelles consignes de rédaction (UdeS, 2022). Il importe de mentionner que la réussite
de I'examen de synthese s'avere obligatoire pour la poursuite des études doctorales (UdeS,
2022, 2023).

1.2 Pertinence sociale

Les différentes issues de I'examen de synthése sont importantes a considérer. Dans le cas
d'un ajournement, une reprise de l'examen est possible. Quant a |'échec, il méne
directement a I'exclusion du programme de doctorat (UdeS, 2022), bouleversant ainsi le
cheminement prévu. L'examen de synthése peut représenter une étape particulierement
anxiogene dans le parcours doctoral (Anderson et al., 1984 ; Cabana, 2012 ; Gonsalves et
al., 2012 ; Kelley, 2014 ; Koltz et al., 2010 ; Lambert-Chan, 2012) étant donné I'ampleur du
travail demandé, les exigences en termes de délai et d’autonomie, ainsi que la période
d'isolement qu'il exige. De plus, le sentiment d’'inconnu (Brooks, 2011 ; Lambert-Chan,
2012), entre autres di au manque d’occasions d'échanges a propos de |'examen entre
personnes doctorantes, et de ses implications sur les plans scolaire et professionnel
contribuent probablement a maintenir son caractére imposant et déterminant chez les
personnes doctorantes.

Plusieurs auteurs et autrices percgoivent les études doctorales (Gérard et al., 2014 ; Jackson
& Tinkler, 2001), et plus particulierement I'examen de synthése (Anderson et al., 1984 ;
Cabana, 2012; Shields, 2015) comme un rite de passage. Suivant cette perspective,
I'examen de synthése annoncerait un changement de statut dans la communauté de
référence (Van Gennep, 1969) ou le passage d'une limite arbitraire légitimant un
changement de statut social (Bourdieu, 1982). Ce changement de statut se concrétise par
le passage du titre de candidat au doctorat au titre de doctorant.
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1.3 Pertinence scientifique

La littérature regorge de textes dispensant des conseils sur la rédaction de la thése
doctorale sans néanmoins porter une attention particuliére a I'examen de synthése. Nous
notons, entre autres, les livres de Belleville (2014), Mongeau (2008) et Prégent (2001), du
coté francophone, ainsi que ceux de Bolker (1998), Kamler et Thomson (2014), Turabian
(2013) et Murray (2011) dans la littérature anglophone.

Dans la littérature anglophone, nous relevons un certain nombre de textes portant sur
I'examen de synthése, allant de la comparaison des pratiques entourant I'examen de
synthése, aux situations juridiques lors de situations d'échecs, en passant par la
présentation de formes alternatives d’'évaluation. Ce qui nous intéresse toutefois, ce sont
les écrits portant sur I'expérience et les conseils de personnes doctorantes ayant réalisé
leur examen de synthése. A ce sujet, quelques textes portant sur la préparation & I'examen
de synthése, souvent désignés sous l'appellation de « comprehensive exam » dont le
format est diversifi¢, sont présentés sous forme de billets de blogue (Kuther, n.d.; McGill,
2013), de guides universitaires (University of Nebraska-Lincoln, 2015; University of
Washington, 2013) ou d'articles professionnels (Dingfelder, 2004). Plusieurs des conseils
fournis dans ces textes sont applicables sans étre universels, comme consulter I'équipe
d'encadrement pour se préparer a la forme de I'examen de synthése, les critéres
d’'évaluation, les objectifs et les attentes (Gonsalves et al., 2012 ; Kuther, n.d.; Lambert-
Chan, 2012 ; University of Washington, 2013); libérer I'emploi du temps (Kuther, n.d.;
Mujtaba et al., 2008), organiser I'espace de travail (Dingfelder, 2004; Kelley, 2014 ; Kuther,
n.d.; University of Washington, 2013) ou prévoir des stratégies de gestion du temps et
d'organisation du travail (Anderson et al., 1984 ; Kelley, 2014 ; Kuther, n.d.; Lambert-Chan,
2012 ; University of Washington, 2013). D'autres conseils apparaissent plus ou moins
pertinents, et donc difficilement applicables dans le contexte de I'examen de synthése
administré a la Faculté d’éducation de I'UdeS. Nous relevons également quelques articles
et chapitres de livres portant a la fois sur I'expérience vécue dans le cadre de I'examen de
synthése (Anderson et al., 1984 ; Brooks, 2011 ; Kelley, 2014 ; Koltz et al., 2010 ; Shields,
2015; Tinkler & Jackson, 2004) ainsi que sur la préparation de cet examen (Gonsalves et
al., 2012 ; Kelley, 2014 ; Mujtaba et al., 2008 ; Tinkler & Jackson, 2004), mais la littérature
scientifique a ce sujet reste peu étoffée.

Dans la littérature francophone, les conseils portant sur I'examen de synthése sont peu
abordés. Les écrits scientifiques a ce sujet sont inexistants. Il faut surtout éplucher les sites
Internet afin de cibler des documents, plus ou moins formels, relatant I'expérience de
personnes doctorantes. Des textes d'opinion ainsi que deux guides pratiques portant sur
le sujet ont ainsi été recensés (Brassard, 2013 ; Cabana, 2012 ; Lambert-Chan, 2012). Ces
textes décrivent 'expérience de personnes doctorantes ayant réalisé leur examen de
synthése dans le cadre de leurs études supérieures, notamment en kinésiologie ou en
histoire. Quelques conseils favorisant la réussite de cet examen sont également partagés
par les auteurs et autrices. Malgré la pertinence de certains de ces conseils, il reste que le
format des examens décrits est différent de celui de la Faculté d'éducation de I'UdeS.
L'expérience des personnes doctorantes apparait donc plus ou moins comparable.

De l'ensemble de la littérature recensée, nous pouvons tirer quelques pistes générales
pour comprendre ce qu'est lI'examen de synthése et des éléments fragmentaires
d'expérience, que nous allons présenter plus loin en comparaison avec nos résultats. Nous
croyons que notre recherche vient combler un vide dans la littérature scientifique,
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principalement en francais, concernant la description du vécu étudiant par rapport a
I'examen de synthése et |'identification d'éléments favorisant la réussite a cet examen.

Compte tenu des implications de I'examen de synthése, notamment sur la poursuite des
études doctorales, et du nombre restreint d'écrits se rapportant a |'expérience de
personnes doctorantes, nous avons décidé de combler les manques avec des entrevues.
Ainsi, nos objectifs de recherche sont 1) d'approfondir les connaissances sur I'examen de
synthése, 2) de décrire I'expérience de personnes doctorantes ayant effectué cette tache,
3) d'identifier des conseils pratiques et des recommandations destinés aux personnes
étudiantes, aux membres des équipes de direction de recherche et autres personnes
intervenantes s'intéressant a I'examen de syntheése.

3. Méthodologie

Cette étude est de type exploratoire et de nature descriptive puisqu’elle vise notamment a
décrire l'expérience de l'examen de synthese telle que percue par des personnes
doctorantes en éducation. Douze personnes étudiantes ont été rencontrées selon un
échantillonnage par réseaux : trois personnes en didactique des mathématiques, trois
personnes en pédagogie, deux personnes en orientation scolaire et professionnelle, une
personne en administration scolaire et de la formation, une personne en didactique des
langues, une en éthique et culture religieuse et une en mesure et évaluation. Les situations
familiales des personnes rencontrées se déclinent ainsi : célibataire, sans enfant (N = 2); en
couple, sans enfant (N = 5) ; en couple, en attente d'un enfant (N = 1); en couple, avec des
enfants (N = 4). A ces différentes caractéristiques s'ajoutent le fait d’avoir un emploi (N = 5)
ou non (N = 7) durant I'examen de synthése; d'étre un homme (N = 5) ou une femme
(N =7); ou bien le fait d'avoir terminé le dipléme de doctorat en éducation (N = 4) ou non
(N = 8) au moment de l'entrevue.

Le canevas d'entrevue semi-dirigée a été élaboré selon trois thématiques principales
reliées aux moments clés de I'examen de synthése, c'est-a-dire la préparation avant
I'examen, la réalisation de la partie écrite de I'examen et les suites de celle-ci. Chaque
entretien a duré entre 45 et 60 minutes et a eu lieu a un endroit proposé par la personne
étudiante afin de s'assurer qu'elle se sente en confiance pour nous parler. Les entrevues
n‘ont pas été enregistrées pour répondre a la demande de certaines personnes
participantes et pour garder une uniformité dans le type de données recueillies. Les
données ont été recueillies par la chercheuse rencontrée en temps réel, sous la forme de
notes manuscrites. Le processus de recherche a été initié a des fins personnelles et
informelles seulement, et ce, uniquement avec quelques personnes volontaires. Elles ont
été recontactées par la suite afin de nous assurer de leur accord par rapport a une utilisation
plus scientifique et moins personnelle de leurs propos. D'ailleurs, elles ont eu la possibilité
de relire les notes, pour en vérifier la conformité, et d'ajouter des éléments dans les cas ou
de nouvelles idées surgissent. L'analyse des notes des entrevues a été réalisée a trois
chercheuses pour la catégorisation des données et pour faire ressortir les différences et
ressemblances entre les récits. Pour chaque thématique du guide d’entrevue, nous avons
fait ressortir les éléments permettant de décrire I'expérience des personnes participantes
et nous sommes accordées sur la facon de nommer ces éléments. Le processus a nécessité
plusieurs itérations pour que nous soyons satisfaites de notre analyse, pour que les
catégories représentent bien tous les éléments mentionnés par les personnes participantes
et fasse ressortir les congruences et divergences entre les récits.
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4. Résultats

Dans cette section, les processus relatifs a I'examen de synthése vécus par les personnes
participantes sont décrits a trois moments distincts: la préparation de I'examen de
synthése ; la réalisation du travail écrit; la préparation et le déroulement de la soutenance
orale. Nous présentons les catégories retenues et les détaillons en marquant la récurrence
des réponses en quatre niveaux :

général : mentionné par 10 a 12 répondant-es
typique : mentionné par 6 a 9 répondant-es
variable : mentionné par 3 a 5 répondant-es
distinctif :mentionné par 1 a 2 répondant-es

4.1 Préparation de I'examen de synthése

Nous avons retenu quatre catégories concernant la préparation de I'examen de synthese :
la formulation des questions, la familiarisation avec I'examen, les interactions avec |I'équipe
d'encadrement et la préparation a 'examen. Les personnes étudiantes mentionnent que
les questions se formulent sur la base de leur avancement, que ce soit en fonction de leur
projet, de leur cheminement ou de leur réflexion (travaux dirigés), entre autres, a la suite
de la présentation d'un document de syntheése (typique). Certaines personnes soulignent
méme avoir proposé des questions (variable). Puis, les personnes étudiantes se
familiarisent avec la tache, notamment par la consultation des exigences et des critéres sur
I'Intranet de la Faculté d'éducation de I'UdeS (variable), la lecture des questions et des
examens antérieurs (variable) et des échanges avec des collégues concernant des astuces,
des stratégies et des conseils (variable). Quant aux interactions avec |'équipe
d'encadrement, elles portent notamment sur la forme de I'examen, les criteres d'évaluation,
les objectifs ainsi que les attentes (typique). Dans certains cas, les personnes étudiantes
jouent un réle dans la décision de la troisieme personne membre du jury (variable). Pour
ce qui est de la préparation de I'examen, les personnes étudiantes s'y préparent en se
libérant des contraintes de temps liées a leurs autres occupations (travail, famille, sport,
etc.) (typique) et en avertissant leurs proches de leur nouvel emploi du temps (variable).
Elles mentionnent également réorganiser leur espace de travail (typique), se trouver un
bureau (variable) ou bien organiser les documents et les livres qu’elles possedent déja
(variable).

4.2 Réalisation du travail écrit

En ce qui concerne la période pendant laquelle les personnes étudiantes ont réalisé
I'examen de synthése, nous avons retenu cing éléments : la réception des questions; la
gestion du temps et de la tache ; la rédaction ; la procrastination ainsi que les interactions
avec |'équipe d'encadrement. Lors de la réception des questions, certaines personnes
étudiantes sollicitent le soutien moral (distinctif) ou technique (distinctif) de I'entourage.
D’autres entament un travail de compréhension en décomposant les questions selon le
contenu ou les mots-clés (variable), en trouvant un lien entre 'examen et le projet de these
(distinctif) et en lisant les écrits des membres du jury pour mieux situer la perspective
adoptée ou lI'angle d’'entrée (distinctif) ou les références proposées (distinctif). Rapidement,
certaines personnes identifient aussi les références nécessaires afin de prévoir les délais
d’acceés (distinctif). Par la suite, les personnes étudiantes prévoient un ordre de rédaction
des réponses, par exemple en fonction de l'ordre de réception (variable) ou selon la
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difficulté (typique) en commencant par la question jugée de difficulté moyenne (variable),
la plus difficile (variable) ou la plus facile (distinctif). Egalement, la structure des réponses
est anticipée (variable) afin de s'assurer, notamment, d'un lien entre I'examen de synthese
et la these (distinctif). En ce qui a trait aux émotions ressenties, elles sont diverses, passant
de la hate (distinctif), a la confiance (distinctif) jusqu’a la surprise (distinctif) allant jusqu’au
stress et a I'anxiété (distinctif). Pour ce qui est de la gestion du temps et de la tache,
plusieurs personnes étudiantes prévoient deux semaines de rédaction par question et deux
semaines de recul ou de révision (typique). D'autres préféerent utiliser plus de deux
semaines pour la premiére question et prévoir moins de temps de révision (variable). Des
similarités sont également notées dans I'horaire de travail alors que certaines personnes
étudiantes déclarent travailler environ sept a neuf heures continues par jour (variable) et
d'autres par blocs d'heures interrompus (distinctif). En outre, les personnes étudiantes
préferent travailler cing jours par semaine (variable) et apprécient les horaires fixes
(typique). Plusieurs évitent aussi de travailler le soir et les fins de semaine en guise de
conciliation étude-vie privée (variable). Certaines ajustent également leur horaire en
fonction de leur productivité (variable). Plusieurs personnes étudiantes organisent la tache
de maniére séquentielle : d’abord, lire ; puis, rédiger (typique). A la fin d'une journée de
travail, certaines personnes étudiantes notent le travail accompli dans un calendrier des
taches tout en listant les éléments prioritaires du lendemain (variable). En ce qui concerne
la rédaction, les personnes étudiantes délimitent les éléments retenus (variable), explicitent
et justifient les choix (distinctif), et découpent le texte en volets (variable). Elles déclarent
également revoir les critéres et les objectifs de I'examen afin de mieux planifier la tache
(distinctif), focaliser sur la cohérence (distinctif) et ajuster leurs attentes ou étre plus réalistes
quant aux criteres d’'exhaustivité (variable) et d'actualité (distinctif). Certaines personnes
proposent aussi la révision des réponses, que ce soit en prévoyant des moments de recul
(variable), mais également des moments de relectures par I'entourage pour identifier les
faiblesses ou les incohérences (variable). Quant a la procrastination, elle se vit différemment
chez chacune des personnes répondantes. Plusieurs soulignent ne pas |'avoir vécu comme
un enjeu (variable) alors que d'autres mentionnent avoir varié les taches (distinctif), prévu
des pauses ou des récompenses (distinctif), renoncé a l'exhaustivité (distinctif), listé des
idées pour les prochaines étapes (distinctif), ou accepté les deuils rédactionnels (distinctif).
Finalement, relativement aux interactions avec I'équipe d’encadrement, les réponses se
distinguent. Plusieurs personnes étudiantes n‘ont eu aucune interaction avec les membres
de leur équipe de direction concernant le contenu de I'examen ou les questions (typique)
puisqu’elles considérent cela comme interdit (variable) ou qu'elles préferent se débrouiller
seules (distinctif). Comme le Reglement des études (UdeS, 2023) et le Guide du doctorat
en éducation (UdeS, 2022) stipulent seulement que I'examen de synthése doit étre réalisé
de maniére autonome, la notion d’autonomie peut diverger d'une direction a une autre. Ce
flou explique la confusion concernant les limites de ce qui est permis ou non par rapport a
la communication avec la direction. Dailleurs, d'autres personnes étudiantes ont utilisé
I'équipe d’encadrement comme soutien moral (distinctif), ont discuté des suggestions de
lecture (distinctif) ou ont vérifié leur compréhension des objectifs et des criteres
d’évaluation (variable).

4.3 Préparation et déroulement de la soutenance orale

Cing éléments sont retenus concernant la préparation et le déroulement de la soutenance
orale : les moyens de recul, les interactions avec I'équipe d’encadrement, la préparation de
la soutenance, le déroulement de la soutenance et la récupération de I'examen. Cette
étape de I'examen commence deés la remise du travail écrit. A ce moment-13, plusieurs
personnes répondantes prennent quelques jours de congé (typique): certaines ont
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déposé le travail écrit a 'aube des Fétes et en profitent pour décrocher (distinctif) alors que
d’'autres se déplacent a I'extérieur de la ville (variable). Elles reprennent ensuite les activités
en recommencant le travail (distinctif) ou en reprenant les dossiers mis en suspens
(variable). Pour ce qui est des interactions avec |'équipe d'encadrement, plusieurs
continuent a les éviter (variable) alors que d'autres ont obtenu de courtes rétroactions
positives (variable) ou des rétroactions constructives afin de préparer la soutenance
(distinctif). En ce qui concerne la préparation a la soutenance, certaines personnes
étudiantes l'entament environ une semaine avant la date prévue (distinctif). Elles
commencent par se réapproprier les réponses (typique) et les critéres d’'évaluation
(distinctif), identifier les limites ou les faiblesses (variable), les bonifier (variable) et préparer
un support visuel (variable) ou un document complémentaire (distinctif). De plus, elles
planifient la soutenance de maniére a éviter les redondances du travail écrit (variable) afin
de consacrer davantage de temps a I'avancement de la réflexion et des lectures effectuées
depuis le dépot du travail écrit concernant les themes abordés (variable). Une stratégie
également adoptée par certaines personnes étudiantes est de prévoir I'enregistrement de
la soutenance orale (distinctif). Quant au déroulement a proprement parler de cette étape,
les personnes étudiantes reconnaissent |'importance de demeurer transparent, ce qui
implique de discuter de leurs choix (variable) et des faiblesses de leurs réponses (variable)
ainsi que d'admettre leur difficulté a répondre a certaines questions posées par les
membres du jury (distinctif). Les personnes étudiantes profitent également du moment
pour poser des questions aux membres du jury (distinctif) et pour discuter de maniere
conviviale plutdét qu’évaluative (variable). Relativement aux résultats de |'examen, les
personnes étudiantes les obtiennent le jour méme de la soutenance (variable). Dans le cas
d'un ajournement (distinctif), la personne étudiante a recu de nouvelles consignes et un
nouveau délai pour compléter la troisieme question qui était la plus éloignée du projet de
these. Cette personne étudiante explique I'ajournement de son examen par une mauvaise
organisation et une mauvaise gestion du temps. Quant a la récupération de I'examen de
synthése dans les travaux ultérieurs, plusieurs personnes étudiantes mentionnent
réemployer des éléments pour avancer la thése (typique), avancer leur réflexion (variable),
les réutiliser dans le cadre d'une communication (variable) ou d'une publication (variable)
ou les réinvestir dans I'enseignement (distinctif).

5. Discussion et conclusion

Malgré nos demandes aux instances, il semble impossible de connaitre les taux
d'attribution des différents résultats a I'examen de synthése. Notre recherche, avec un
échantillon par réseaux, nous amene, néanmoins, a constater que I'ajournement ou I'échec
s'avére rarissime, tel que noté par Lambert-Chan (2012).

Parmi notre échantillon par réseaux, une seule personne répondante avait connu
I'ajournement. Lors de 'entrevue, nous avons constaté chez elle une perception négative
de I'examen de synthese. Elle considére |'évaluation comme « dépassée » puisqu’elle
n'évalue que la capacité a traiter un grand nombre d’informations en peu de temps. Dans
cette optique, le sentiment de pertinence, d'authenticité ou d'utilité de |'évaluation est tres
faible. Il est connu que le sentiment d’utilité est un facteur de motivation et d’engagement
(Kearney, 2013 ; Kozanitis, 2021), ce qui fait défaut pour cette personne. Pour elle, il est
possible que les compétences a évaluer soient principalement les compétences en
recherche et qu’elle ne percoive pas le sens critique ou les capacités rédactionnelles
comme des compétences évaluées dans cet examen ou comme des compétences
développées au doctorat. Comme il est recommandé, a postériori, de prendre le temps de
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comprendre les raisons d'un possible échec (Gonsalves et al., 2012), la personne
répondante ayant vécu I'ajournement explique ce résultat par une mauvaise organisation,
un probléme de procrastination, un non-respect des consignes et une question plus
éloignée des connaissances acquises. Cela dit, 'ajournement ne nous apparait pas
nécessairement négatif puisqu’il permet a la personne étudiante de retravailler des
sections du document pour le soumettre a nouveau et réussir I'examen. Dailleurs, la
personne répondante en question a été dipldmée du programme dans lequel elle était
inscrite.

Cette personne percoit aussi I'examen de synthése comme étant principalement un rite de
passage (Anderson et al., 1984 ; Cabana, 2012 ; Shields, 2015) ou un obstacle a surmonter
(Brooks, 2011 ; Mujtaba et al., 2008) permettant, aprés une période d'isolement de huit
semaines, de passer du statut de personne candidate au doctorat a celui de personne
doctorante. Ce changement de statut peut étre percu, notamment, au regard de la nature
des discussions caractérisant la soutenance orale qui s'apparentent a des échanges entre
collégues (Shields, 2015) et qui peuvent se poursuivre aprés I'examen (Brooks, 2011).

A la lumiere des entrevues menées auprés de nos personnes répondantes et de la
recension de la littérature, nous observons que |'expérience de I'examen de synthése, bien
qu'anxiogéne (Anderson et al., 1984 ; Cabana, 2012 ; Gonsalves et al., 2012 ; Kelley, 2014 ;
Koltz et al., 2010 ; Lambert-Chan, 2012), se révéle somme toute positive (Brooks, 2011 ;
Cabana, 2012 ; Kelley, 2014 ; McGill, 2013 ; Shields, 2015). Nous constatons, notamment,
que cela s'avere dans le cas des personnes étudiantes qui adoptent une perception et une
posture positives dés les prémisses de |'examen (Brooks, 2011; McGill, 2013). Elles
saisissent alors I'opportunité de travailler intensivement sur la these et de démontrer leurs
capacités (Brassard, 2013 ; Cabana, 2012).

A la suite de ces constats concernant la posture des personnes étudiantes face a I'examen
de synthése, nous concluons qu’une vision positive facilite 'engagement de la personne
étudiante dans I'évaluation et dans ses apprentissages, résultant en de meilleures chances
de succés a I'examen. Considérant la réussite de 'examen de synthése par les personnes
participantes, nous suggérons que les pratiques favorisées par plusieurs d'entre elles et
soutenues par la littérature soient reconnues et plus largement conseillées.

Du point de vue des processus et des principes d’organisation privilégiés par les personnes
participantes, nous constatons qu’aucun élément n'a été mentionné par I'ensemble d'entre
elles et donc la mention « général » (mentionné par 10 a 12 répondant-es) n"apparait pas
dans la section des résultats. Ce constat nous améne a penser que |I'examen de synthése,
bien qu’étant une étape obligatoire et balisée du processus doctoral, se vit différemment
chez les personnes doctorantes. L'examen de synthese n’est donc pas une épreuve
universelle dans la mesure ou il est vécu différemment d'une personne a l'autre.

Concernant les éléments de récurrence «typique » (mentionnés par 6 a 9 répondant-es)
dans les propos des personnes participantes, nous remarquons qu'ils rappellent les
conseils prodigués dans les documents recensés. A cet égard, avant I'examen, les
personnes étudiantes rappellent la possibilité de contribuer a la formulation des questions
en soumettant un document synthese ; la possibilité de consulter I'équipe d’encadrement
pour la forme, les criteres d'évaluation, les objectifs et les attentes (Gonsalves et al., 2012 ;
Kuther, n.d.; Lambert-Chan, 2012 ; University of Washington, 2013) ; I'importance de libérer
I'emploi du temps (Kuther, n.d.; Mujtaba et al., 2008) et d'organiser I'espace de travail
(Dingfelder, 2004; Kelley, 2014 ; Kuther, n.d.; University of Washington, 2013). Pendant
I'examen, il importe de prévoir un ordre de rédaction selon la difficulté des questions
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(University of Washington, 2013), de gérer le temps (Anderson et al., 1984 ; Kelley, 2014 ;
Kuther, n.d.; Lambert-Chan, 2012), par exemple en réservant deux semaines de rédaction
par question et deux semaines de révision, et ce, possiblement en respectant une séquence
de taches (lecture/rédaction) et des horaires fixes. Selon les personnes répondantes, les
interactions avec I'équipe d’encadrement sont souvent minimisées, voire proscrites durant
I'examen de synthése. Néanmoins, en fonction de I'équipe d’encadrement, il est possible
de poser des questions de clarification (Dingfelder, 2004 ; Gonsalves et al., 2012) ou de
demander des suggestions de lecture (McGill, 2013; University of Washington, 2013).
Apres I'examen de synthese, les personnes étudiantes soulignent I'importance du repos
(Gonsalves et al.,, 2012; Lambert-Chan, 2012; McGill, 2013), la réappropriation des
réponses en guise de préparation de la soutenance orale ainsi que la possibilité de
réinvestir le travail réalisé durant 'examen de synthése, notamment dans la these.

En outre, nous notons plusieurs éléments utilisés de fagon « variable » (mentionnés par 3 a
5 répondant-es) par les personnes répondantes de la présente recherche et mentionnés
par les auteurs et autrices des documents recensés. En effet, plusieurs personnes
répondantes insistent sur I'importance du soutien de la famille (Kelley, 2014) et des
collégues tout au long de I'examen de synthése (Anderson et al., 1984 ; Brassard, 2013 ;
Brooks, 2011 ; Dingfelder, 2004 ; Gonsalves et al., 2012 ; Kelley, 2014; Koltz et al., 2010;
Kuther, n.d.; McGill, 2013 ; University of Nebraska-Lincoln, 2015; University of Washington;
2013). L'entourage permet de discuter de l'examen de synthése, de partager des
expériences et des conseils (Brooks, 2011 ; Dingfelder, 2004 ; Gonsalves et al., 2012 ; Koltz
et al., 2010 ; Kuther, n.d.; University of Nebraska-Lincoln, 2015), d'obtenir des examens
antérieurs afin de se familiariser (Anderson et al., 1984 ; Kuther, n. d.), de se faire relire et
de se préparer a la soutenance orale (Brassard, 2013 ; McGill, 2013 ; University of Nebraska-
Lincoln, 2015; University of Washington; 2013). Les personnes répondantes mentionnent
également limportance des pauses et des récompenses comme le suggere d'ailleurs
Belleville (2014). Que ce soit par la pratique d'activités physiques et sportives, par la famille
ou par la musique, il semble que la présence d'une activité extérieure a I'examen de
synthése et sans obligation permette de décrocher et d'étre plus productif (Gonsalves et
al., 2012 ; Kelley, 2014 ; Lambert-Chan, 2012). Les personnes étudiantes proposent aussi
«d'en prendre et d'en laisser » puisqu'il existe, a leur avis, une forme de souplesse a I'égard
des criteres : que ce soit le nombre de pages, I'exhaustivité ou |'actualité des sources de
référence. De la méme maniére, les personnes répondantes soulignent l'importance de
faire des deuils, tout comme le rappelle Belleville (2014). En effet, il n'est pas possible de
tout lire, de tout dire et de tout citer (Dingfelder, 2004). De la I'importance d’expliciter et
de justifier les choix réalisés (Kelley, 2014) et de rester humble lors de la soutenance orale
(Gonsalves etal., 2012; McGill, 2013; University of Nebraska-Lincoln, 2015), ce qui se refléte
notamment par une ouverture aux critiques et aux commentaires des membres du jury
(Gonsalves et al.,, 2012 ; Lambert-Chan, 2012). Finalement, les outils de travail sont a
réfléchir et a mobiliser avant le début de I'examen pour optimiser les chances de réussite
(Dingfelder, 2004).

Par ailleurs, il importe de s’attarder sur la soutenance orale de I'examen de synthése. Pour
certaines personnes, elle peut sembler étre une formalité, mais pour d'autres, c'est une
occasion de défendre et d’'améliorer les réponses écrites de I'examen (distinctif). A ce sujet,
d'autres éléments « distinctifs » (mentionnés par 1 a 2 répondant-es) ou non mentionnés
par les personnes répondantes émergent également de la littérature. Ainsi, il serait tout a
fait acceptable de prendre des pauses pour réfléchir avant de répondre aux questions des
membres du jury (Lambert-Chan, 2012; University of Washington, 2013) et d'admettre ne
pas connaitre toutes les réponses aux questions posées par les membres du jury (McGill,
2013 ; University of Nebraska-Lincoln, 2015). En outre, il faut étre prét a discuter de son
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projet de these en relation avec les themes abordés dans le cadre de I'examen de synthése
(University of Washington, 2013).

Cette recherche visait a approfondir les connaissances sur I'examen de synthése de la
Faculté d'éducation de I'UdeS. Elle avait pour objectifs de décrire I'expérience des
personnes doctorantes, d'identifier des conseils et de proposer un article pratique pour les
personnes qui s'intéressent a cet examen. En plus des conseils destinés aux personnes
étudiantes, nous avons également pris en compte des recommandations pour les
institutions.

En ce qui concerne les consignes, il semble nécessaire de les uniformiser et d'exiger leur
respect, afin d'assurer I'équité souhaitée par certaines personnes participantes, étant
donné le manque de standardisation noté par certains auteurs (Brooks, 2011). De plus, a la
suite de certains commentaires, il serait intéressant d'étudier l'initiative des universités
ayant adopté le portfolio comme une forme alternative d'évaluation.
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